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海南省旅游业空间集聚研究

侯 迎，郑 芳
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摘 要:基于海南省历年统计数据与旅游景区、星级酒店及旅行社等旅游要素的空间位置关系，选用
Hefindahl指数、区位熵系数、最临近点指数、空间联系指数及地理集中指数，对海南省旅游业空间集聚程度进
行测算，进而分析海南旅游业总体、旅游要素、区域内部、城市集聚现状及差异．结果表明:海南省旅游业总体上
呈集聚增长趋势;东部旅游集聚程度最大，西部次之，中部最小;琼北经济圈及三亚旅游圈构成海南岛南北各具

特色并具较强竞争力的两大旅游集聚区;三亚、海口为海南省大尺度的旅游集聚区．在此基础上分析海南省旅
游业空间集聚的影响因素，包括旅游资源禀赋、旅游业自身属性、区位条件、政府政策及经济发展水平，并探讨
海南省旅游空间集聚模式．
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Ｒesearch on Tourism Spatial Agglomeration of Hainan Province
Hou Ying，Zheng Fang*

(School of Ｒesources and Environment，Ningxia University，Yinchuan 750021，China)
Abstract:In order to measure Hainan tourism spatial agglomeration，yearly statistical data and spatial relation-

ships between tourism spots，starred hotels and travel agencies of Hainan island were analyzed by utilizing Hefindahl
index，Location Quotient，Nearest Neighbor Index，Spatial Connection Index and Geographic Concentration Index． The
following conclusions were reached: regional and cities＇ agglomeration was obvious; the overall agglomeration was in-
creasing as time flows and it＇s more agglomerated than the average of primary，secondary and tertiary industries; the
eastern part was the most clustered，northern part and southern part were two tourism spatial agglomeration areas． The
influencing factors of Hainan tourism spatial agglomeration were tourism resource endowment，industry characteristics，
geographic conditions，governmental policies and the overall economic development level． Different spatial-scale re-
gions and different-characteristic scenic spots were dominated by different influencing factors． Large-scale regions such
as Sanya and Haikou were influenced by the location and governmental policies． Medium-scale counties＇ tourism mainly
depended on tourism resource endowment． Small-scale scenic spots had comparably complicated dominating factors but
were mainly concerned with its characteristics．

Key words:spatial agglomeration; Hefindahl index; nearest neighbor index; spatial connection index; geographic
concentration index; Hainan province

0 引言
Krugman［1］认为经济活动最突出的地理特征是“集

中”，一定数量的集中便形成集聚．空间集聚分为产业、人口
和城市的空间集聚

［2］． 产业空间集聚研究最早出现于 19
世纪末，马歇尔总结了著名的产业空间集聚三原因

［3］．对于
城市和人口集聚问题，Henderson［4］与 Fujita 等［5］作了相关
研究．空间集聚的主流理论基础是空间经济学与新经济地

理学． 1977 年 Dixit 和 Stiglitz建立 D-S 模型［6］，消除对规模
报酬递增与不完全竞争进行经济学模型化的障碍． 新经济
地理学的空间集聚理论是 Fujita、Krugman 等学者在 D-S 模
型基础上不断扩展而逐步形成，成立新经济地理学派，对空

间集聚的研究进入崭新阶段
［5］．关于空间集聚理论的新进

展，Brakman、Garretsen等在《地理经济学》中解释了地理经
济学核心模型的结构、集聚经济和空间经济学［7］，为空间集
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聚理论研究作了重大贡献．中国空间集聚研究在 20 世纪 80
年代中后期出现，主要集中于传统制造业

［8］，高新技术产

业
［9］、工业［10］，人口［11］及城市［12］．
旅游产业是一个综合性行业且从属于服务业． 关于服

务业空间集聚的研究先后有刘惠敏
［13］
等．而针对旅游产业

的空间集聚研究较少，目前有邓宏兵
［14］、龚魏魏［15］． 大多

数学者研究的是旅游产业集聚，只根据产值来进行判断，而

不是空间层面的旅游集聚．海南省旅游结构趋同、旅游景点
竞争力低，各旅游区之间低水平重复建设、游客与信息沟通
不畅以及盲目竞争等问题严重，客观上要求加速旅游要素

资源的集聚进程，从而在优势区位形成独具特色的旅游业

集聚体系．旅游空间集聚会产生集聚效应，包括促进区域旅
游经济增长、加快城市化进程及引导旅游业空间布局
等
［16］，进而深刻影响着当地居民经济、社会、环境福利．
海南旅游发展从 1983 年开始，1988 年建立省办特区以

后，海南旅游业达第一个高峰期，1991 年海南旅游业达第
二高峰，此后发展相对稳定，21 世纪前 10 年，海南省旅游业
发展势头良好，无论从旅游业接待总人次还是旅游总收入，

都呈快速增长趋势，除 2003 年及 2006 年外其余年份增幅
都在 10%左右．海南省旅游业对全省国民经济和社会的贡
献程度不断加大，近年来海南省旅游业对当年的 GDP 贡献
率一直保持在 14%左右，已稳居支柱产业的位置． 2009 年
《国务院关于推进海南国际旅游岛建设发展的若干意见》
出台，作为国家发展的重点战略之一，海南旅游发展也出现

了第三高峰时期．
本文以海南省为例，综合多种空间集聚测算方法对旅

游业空间集聚进行测算，并分析海南省旅游业空间集聚影

响因素，判定旅游空间集聚模式，为海南国际旅游岛建设开

发提供决策性指导，促进旅游经济增长、城市化及旅游空间
合理布局．

1 旅游空间集聚测度方法选择

产业空间集聚的测算方法包括行业集中度(CＲn )、

Hefindahl指数、区位 Gini系数、E-G指数、K函数、L函数、D
函数、M函数、相异指数(DCＲ) 等［13，17］．不同指数测算旅游
集聚程度的适用性存在差异，有必要对各指数进行比较研

究，选出最优方法．综合各种测算方法，结合海南省实际，我
们最终选用 Hefindahl指数、区位熵、最临近点指数(Ｒn)、空

间联系指数(Ｒ* )及地理集中指数．
1． 1 Hefindahl指数

Hefindahl指数(H 指数)最先由 Hirschman 提出，Her-
findal对其进一步阐述［13］，此后 H 指数便被广泛运用于产
业集聚度测算． H 指数是指某特定行业市场上所有企业的
市场份额的平方和．作为衡量产业空间集聚水平的指标时，
是指各地区某产业规模(产量或就业人数等)比重的平方

和，计算公式为:

H = ∑
N

i = 1
Zi = ∑

N

j = 1
(Xi /∑

N

j = 1
Xi)

2， (1)

其中:Zi 为产业在第 i个地区的比重，Xi 代表 i地区某产业
的规模． H 值的大小既取决于地区数 N，又取决于地区产业
规模变化程度．如果所有经济活动都集中在一个地区，那么
H = 1;如果经济活动平均分布在各地区，则 H = 1 /N． 该指
数在 1 /N 到 1 之间变动，H值越大，表明产业的空间分布越
不均衡;反之，H值越小，表明产业的空间分布越均衡． H 为
行业集中度(CＲn)的平方，与行业集中度对比，H 指数采用
“平方和”计算，对地区产业规模份额的变化反应更为敏
感，较准确地体现地区间产业规模的差距程度．
针对海南省的旅游集聚，相关数据比较齐全，且能有效

反映旅游产业的空间分布，适宜用 H指数进行计算． H指数
研究旅游业总体集聚时的概括性较强;其中 H 指数计算结
果跟其他产业的 H指数进行对比时，研究更具意义;H指数
值的时间序列值，可以反映集聚态势的历史演变．
1． 2 区位熵(LQ)
区位熵系数(Location Quotient，LQ)是衡量产业专门化

的一个常用指标，用于测算产业集聚时，其经济含义为某区

域中产业占有的份额与整个经济中该产业占有的份额相比

的值． LQ ＞ 1 说明高于平均集聚，LQ ＜ 1 说明低于平均集
聚．区位熵法可以针对国家、区域、城市等不同空间尺度的
空间集聚比较研究，对海南省东、中、西部集聚进行研究，区
位熵是首选方法．
1． 3 最临近点指数(Ｒn)

最临近点分析法最初用以研究植物的分布问题
［18］．判

断某一布局模式，要根据观测距离和理论距离之间的比率

做出判断其计算原理是:以点的形式在地图上标出所研究

的对象，确定一个能包含所有研究对象的正方形，计算该正

方形的面积 a．而后计算正方形内的对象数 n，并测量每一
对象与其最临近点对象间的距离，求出平均距离 d0 ．随机分
布时的距离就是理论上的平均距离 dr ．

dr = 槡C a /n，C = 0． 497 + 0． 127 槡a /n，
Ｒn = d0 /dr， (2)
Ｒn ＜ 1 说明布局为集聚型，Ｒn = 1 说明各点区域均匀分

布，Ｒn ＞ 1 表明是随机分布．
对于海南省，各景区、酒店及旅行社在空间上的位置关

系均已明确，此时最临近点指数是检验空间集聚的最适方

法．最临近点指数法测算总体集聚、要素集聚及针对区域内
部的研究比较适宜．
1． 4 空间联系指数(Ｒ* )

Lee［19］提出空间联系指数是将某一期望布局与某一观
察布局相比较，从而确定聚集、离散和随机程度的方法． 空
间联系指数是将某一组点的分布与第二组点的分布进行比

较，而最临近点分析仅将单一的一组点的分布与某一理论

布局进行比较．最临近点指数适宜所有点的布局研究，而空
间联系指数适宜将不同的集聚区进行对比研究． Ｒ*

具体计

算过程同 Ｒn 相似，Ｒ
* = 1 表明是随机分布，Ｒ* ＜ 1 表明一

组点相对于另一组点是呈集聚分布;Ｒ* ＞ 1 表明一组点相
对于另一组点来说是离散的．
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最临近点指数与空间近邻指数都是空间地理学方法，

通过所研究要素的空间分布对集聚度进行判断，相对直观，

具有实用性和可操作性．对海南省各城市旅游集聚进行比
较研究时，适宜采用空间联系指数．
1． 5 地理集中指数(G)
地理集中指数是研究某地理事物在地域上集中程度的

指标，其计算公式为:

G = 100 ∑
n

i = 1
(xi /T)槡

2， (3)

其中:n 为省市区数量，xi 为第 i市(县)所拥有的某一旅游
要素数量，T 为海南省某一旅游要素总量，G∈(0，100)，G
值越大，说明旅游要素分布越集中，G 值越小，说明分布越
分散．对比各旅游要素的空间集聚时，选用地理集中指数更
好．

2 旅游业空间集聚程度测算
2． 1 总体集聚测度
利用历年《海南省统计年鉴》各县市的年末从业人口、

旅游业从业人口数及相关产业从业人口数，根据公式(1)计
算 H值，各县市旅游业呈完全均匀分布时，H值为 0． 059．而
2000与 2008 年之间，海南省的 H 指数值都在 0． 2 以上，均
大于 0． 059，说明海南省旅游业呈集聚态势．图 1 中 H 值虽
有波动，总体呈增长趋势，说明海南旅游集聚日益增强，跟

海南旅游发展态势一致．

图 1 海南省旅游 H指数值
Fig． 1 Annually Hefindahl values for

Hainan Tourism Industry
H指数的缺点在于其必须跟其他产业进行对比，综合

考虑其他相关产业，用第一、二、三产业从业人员计算出的
H值，2008 年第一产业 H指数值为 0． 07，第二产业为 0． 20，

第三产业为 0． 18，均小于旅游业 H 值 0． 24，说明了旅游业
高出第一、二、三产业的平均集聚程度，集聚态势明显．跟其
他传统服务业(交通运输仓储及邮电业、批发零售业)相比
较，2008 年的交通运输仓储及邮电业的 H指数值为 0． 037，

批发零售业的 H指数值为 0． 119，均低于旅游业的 H 指数
值，都说明了作为新型服务业的旅游业的集聚程度高于传

统服务业;虽然批发零售业的 H指数值较大，但其集聚度仍
低于旅游业，旅游业的集聚效应更加明显．
2． 2 旅游要素的集聚程度
2． 2． 1 最临近点指数计算
利用 AＲCGIS9． 3 将 56 个旅游景区包括国家 A 级景

区、国家森林公园、国家级自然保护区、国家水利风景区等
高级别旅游资源点、236 家国际国内旅行社及 187 家三星级
及以上的酒店的空间位置相对准确地布置在海南省的

1∶ 500万数字化地图上，分别建立独立的图层文件．其中将
不同级别的景区进行赋分，将 1A 景区作为一个点、2A 为 2
个点、3A为 3 个点、4A为 4 个点、5A为 5 个点，国家森林公
园、国家级自然保护区、国家水利风景区均等同于 5A景区，
为 5 个点．处于同一位置既是 A 级景区又是国家森林公园
或国家级自然保护区、国家水利风景区等的景区不作重复
计算，分属不同行政区的景区按等同比例计算．
计算最临近点指数时，比例尺与区域边界等要素对研

究结果影响较大，所以需首先确定分析比例尺，以下利用

AＲCGIS进行研究时，比例尺都在 1∶ 500 万的前提下;最临
近点指数计算工具对面积大小最敏感，所以在计算之前首

先要通过工具箱(ArcToolbox)计算面积 a．在面积的约束下
导入需要计算的点图层，测算集聚程度．
针对旅游景区、星级酒店及旅行社点图层，进行分别计

算，计算出的最临近比率就是最临近点指数 Ｒ* ，运行结果

包含 3 个统计量:置信度或显著水平、Z 值与 p 值． 每个置
信度都有与之对应的 Z 值;Z 值代表的是以计算出的平均
值为中心的 Z个标准差范围，置信度分别为 0． 1、0． 05、0． 01
时 Z的临界值分别为 1． 65、1． 96、2． 58．
表 1 为海南省的旅游要素的最临近点指数计算结果，

旅游资源(景区)最临近点比率(nearest neighbor ratio)为
0． 43，布局呈“clustered”，说明海南省旅游资源点在空间关
系上彼此并不独立，海南省旅游资源呈集聚分布．海南省星
级酒店的最临近点比率为 0． 36，其空间布局为典型的集聚
型，高于旅游资源的集聚程度．星级酒店的 Z 值为 － 16． 6，
其绝对值远大于置信度为 0． 01 时 Z的临界值．海南省星级
酒店主要分布在三亚、海口、万宁与琼海等地，其中三亚与
海口的星级酒店更多．计算海南省各行政区的星级酒店密
度，全省平均密度为 8． 07 家 /1000 km2，高于平均值的只有

三亚、海口、万宁与琼海．其中三亚、海口的星级酒店密度远
远高于全省平均值，说明星级酒店在三亚、海口的空间集聚
程度更大．海南省旅行社的分布更加集中，其最临近点指数
为 0． 25，高于星级酒店的集聚程度．星级酒店与旅行社的 Z
值差别较大，分别为 － 16． 63 和 － 22． 17，说明旅行社的集聚
程度高于星级酒店的集聚程度．

表 1 海南省旅游要素空间布局态势
Tab． 1 Spatial distribution for essential

factors of Hainan tourism

旅游要素 Ｒ* Z值 P值 布局模式

旅游景区 0． 432 － 15． 675 0． 000 集聚

星级酒店 0． 363 － 16． 625 0． 000 集聚

旅行社 0． 246 － 22． 174 0． 000 集聚

2． 2． 2 地理集中指数计算
根据景区、星级酒店及旅行社的数量，计算地理集中指
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数，结果为:G景区 = 32． 73; G星级酒店 = 49． 73; G旅行社 = 56． 84．
根据 G值越大旅游要素分布越集中的论断，旅行社集

聚程度最大、星级酒店次之，旅游资源分布相对分散，与最
临近点指数法得到的结果一致，且与实际情况吻合．总结三
要素的集聚程度，可以发现海南省旅游集聚总体程度的主

要决定要素在于星级酒店与旅行社的集聚，旅游资源集聚

对全省层面的旅游空间集聚贡献较小．

3 区域内部集聚对比
3． 1 区域间对比
将海南省西部、东部沿海及中部未靠海的各行政区从

地域上划分为东、中、西部，各行政区的具体划分为:东部包
括海口市、三亚市、文昌市、琼海市、万宁市及陵水黎族自治
县;中部包括定安县、屯昌县、琼中黎族苗族自治县、五指山
市、保亭黎族苗族自治县及乐东黎族自治县;西部包括澄迈
县、临高县、儋州市、东方市及昌江黎族自治县．根据区位熵
系数计算公式，计算结果见表 2．

表 2 区位熵计算结果
Tab． 2 Location Quotient values of Hainan

区域 景区 星级酒店 旅行社

东部 1． 872 2． 614 2． 809
中部 0． 506 0． 099 －
西部 0． 546 0． 145 0． 003

无论是从景区还是星级酒店，东部的区位熵都远远高

于中部和西部;星级酒店的不均衡程度高于景区分布的不

均衡程度．按星级酒店数计算，东部的区位熵是中部的 26
倍，是西部的 18 倍;景区方面的比较，东部是中部或西部的
3 倍多．旅行社的区位熵，东部是西部的 927 倍，其分布的不
均衡程度更大．将三大旅游要素综合考虑，东部空间集聚程
度最大，其次为西部，中部集聚程度最弱． 根据区位熵的不
均衡表现，结合旅游要素的集聚结果，可看出旅游资源点分

布的相对均衡及酒店、旅行社的极度不均衡．
琼南旅游经济圈(三亚旅游圈)包括五指山、乐东、保

亭、陵水，琼北综合经济区(琼北经济圈)包括海口、澄迈、文
昌、琼海及定安．通过计算，这两个区域的区位熵系数相当，
构成了海南岛南北各具特色且具有竞争力的两大旅游集聚

区．
3． 2 城市间对比
空间联系指数需要计算各点到另外一组点的平均距

离，根据上述针对星级酒店研究结果，主要分布在三亚、海
口、万宁与琼海，判定海口与三亚为一级集聚区;万宁与琼
海是二级集聚区．对于同级别集聚区的空间联系进行研究，
区分其内部集聚程度，具有重要意义．
针对海口市与三亚市，利用其星级酒店布局，空间联系

指数 Ｒ*
1 为 34． 44;利用万宁与琼海的星级酒店布局，Ｒ*

2 为

22． 13，均远大于 1，表明两组点各自的空间关系离散． Ｒ*
1 ＞

Ｒ*
2 ，说明一级集聚区的空间联系比二级集聚区的空间联系

更弱．

4 结论与讨论

海南省旅游业总体呈集聚增长趋势;东部旅游集聚程

度最大，西部次之，中部最小;三亚、海口为海南省大尺度的
旅游集聚区．结合旅游业空间集聚测算结果及海南省旅游
现状，分析总结海南省旅游业空间集聚的影响因素，具有深

远意义．
综合海南省空间集聚态势及相关影响因素，主要包括

旅游资源、旅游产业自身属性、区位条件、政府政策、经济发
展水平．旅游资源禀赋是旅游产业集聚的首要原因．旅游资
源作为基础性旅游要素，其在空间上相互邻近形成集聚，对

游客的吸引力远大于对非邻近区域的要素． 海南省东部旅
游景区数量占绝对优势，约 60% ． 旅游资源明显向东部集
聚，从而导致了海南省旅游相关产业也向东部倾斜，以至于

影响到现在及今后相当长时期内的发展重点仍是东部区

域;旅游产业是以旅游者为对象，为旅游活动创造便利条件

并提供其所需商品和服务的综合性产业． 旅游业属性中对
旅游空间集聚影响较大的是其综合性、依托性、带动性及空
间的限制性;影响海南省旅游空间集聚的区位条件包括地

理区位与经济区位．不同空间尺度的集聚区，其影响因素的
贡献有所不同．地理区位条件直接影响着各地市旅游空间
集聚现状;县域集聚区的集聚程度一定程度上与距离中心

城市的远近有关;小尺度的集聚区如景区离城市的远近也

会影响着其集聚态势．由于不同区域在经济规模等方面有
着明显的差异，一些大城市较之小县城无论从经济、文化等
各个方面更具有吸引力．海口、三亚的经济区位必定优于万
宁、琼海;万宁、琼海的经济区位条件优于其他县域集聚区，
如陵水、定安等;将海南省各地市的 GDP 总量、人均 GDP、

城镇居民储蓄款余额与旅游饭店接待人次进行皮尔逊相关

分析，GDP总量、人均 GDP 及城乡居民储蓄款余额与旅游
接待总人次均在 0． 01 水平下呈显著相关，说明经济发展与
旅游业关系密切，海南省经济发展水平的高低直接影响着

旅游业的进步，对旅游业的空间集聚影响显著;海南省旅游

发展政策对海南省旅游空间集聚的影响同样较大． 根据作
者的研究

［20］，海南旅游发展政策中许多政策都涉及空间侧

重，空间侧重的结果一定程度上影响到海南旅游业空间集

聚的基本格局．

结合海南省各行政区的基本概况及旅游空间集聚的影

响因素的主导性，考虑不同空间尺度旅游集聚模式的差异

性，将大尺度集聚区如三亚、海口定位为区位、政策主导型，

中等尺度的县域集聚区如陵水县为资源主导型，小尺度的

景区集聚的主导因素与景区属性有关． 对于依托于资源环
境建立起来的景区其主导因素主要是旅游资源，高尔夫及

国家旅游度假区集聚的主导因素相对复杂，但总体上是以

经济、区位、政策为主导因素． 海南省旅游空间集聚格局在
未来一定时间内将持续不变，东中西部、南北差异及三亚、
海口等地市在整个海南省旅游发展中的地位将保持很长一
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段时间，未来海南旅游发展中需考虑区域协调平衡发展问 题．
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